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\onsekwencje orzeczenia

Irybunatu Konstytucyjnego

MItOSZ KOSCIELNIAK-MARSZAL

Wyrokiem z 6 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt niezgodnos¢ z Kbnstytuch RP
Czg5Cl przepisow Prawa fowieckiego dotyczacych sadownictwa. Jak doszto do tej sytuacji oraz
jakie skutki bedzie to miato dla mysliwych i PZt?

od stowarzyszenia do zrzeszenia
Mozliwos¢ stosowania dotkliwych sankcji
przy jednoczesnym ograniczeniu upraw-
nien czlonkowskich stanowita niechlub-
ng tradycje Polskiego Zwiazku Lowieckie-
go od czasu jego powstania w obecnym
ksztalcie, tj. od daty wejscia w zycie de-
Kretu z 1952 1. 0 prawie fowieckim. Wcze-
Sniej stowarzyszenie pod nazwa Polski
Zwigzek towiecki byto dobrowolnym
zwigzkiem 0sob fizycznych posiadajacych
karty tfowieckie lub uprawnionych do ich
posiadania oraz stowarzyszefi dzialaja-
cych w zakresie gospodarstwa fowieckie-
go w Rzeczypospolitej Polskiej. Byto to
tzw. stowarzyszenie ideowe, ktdrego pod-
stawowy cel stanowilo zjednoczenie
wszystkich mysliwych i organizacji to-
wieckich dla wspdlnej pracy nad podnie-
sieniem 1 nalezytym utrzymaniem zwie-
rzostanow krajowych oraz nad rozwojem
fowiectwa pod wzgledem gospodarczym,
prawnym 1 etycznym. Chociaz mozliwe
byto nakfadanie na jego cztonkéw kar or-
ganizacyjnych, mialy one wytacznie wa-
lor kolezensko-honorowy, gdyz kazdy
mysliwy mogt realizowa¢ swojg pasje bez
koniecznosci przynalezenia do Zwiazku.
W nastepstwie zmian ustrojowych, ja-

Kie nastgpity po II wojnie Swiatowej, de-

_kretem z 29 pazdziernika 1952 1. o prawie

pujacych w Kraju) oraz — w porozumieniu
z prezydiami powiatowych rad narodo-
wych — skfadanie wnioskéw w sprawach
podziatu obwoddéw towieckich oraz zmian
ich granic, szkolenie i wychowywanie
czfonkow w zakresie towiectwa, nadzér
nad dziafalnoscig organizacji fowieckich
1 0sob nalezacych do PZk, wspdlpraca
Z pokrewnymi organizacjami za granica,
a takze realizowanie czynnosci zwiaza-
nych z fowiectwem, zleconych przez orga-
ny panstwa.

Nowo utworzone zrzeszenie uzyskato
monopol na dopuszczanie do wykony-
wania polowania na terytorium Polski,
a polowanie stato si¢ wytgcznym przywi-
lejem jego cztonkéw. W ten sposéb po-

wstata hybrydowa organizacja dziatajaca |

na styku sfery prywatnej i panstwowej,
Ktora z jednej strony miata cechy przymu-/
sowego Kkolektywu oséb posiadajgcych
uprawnienia do polowania i chcgcych pro-
wadzi¢ gospodarke fowiecka, a z drugiej
— stanowifa element mechanizmu gospo-
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,dﬁlk]_[ﬂanowel realizujgcy zadania wia-

Sciwe organom administracji publicznej.

"~ towieckim wprowadzono nowe regulacje _

Tdotyczaéce zasobow przyrody, w tym

w szczegolnosci fowiectwa. Na jego pod-
stawie powofano do zycia zrzeszenie

. 0 nazwie Polski Zwigzek Lowiecki, do

Ktorego zadan nalezatly: troska o rozwoj
fowiectwa, wspétdziatanie z organami
panstwa w zakresie wykonywania usta-
wodawstwa towieckiego, wydawanie opi-
nil (m.In. dotyczacych aktdéw prawnych
okreslajacych katalog zwierzat townych
CZy przyznawania przez Ministra Le$nic-
twa zezwolenia na zatozenie hodowli
zwierzat fownych dotychczas niewyste-

Brac towiecka 1/2013

granice kontroli sadowe;
Z dniem powstania zrzeszenia pod nazwa
Polski Zwigzek Lowiecki Minister Le$nic-
twa za zgodg Prezesa Rady Ministréw za-
rzadzit likwidacje dotychczasowego sto-
warzyszenia pod nazwg Polski Zwiazek
towiecki, ktdrg zlecono wykona¢ nowo
utworzonemu zrzeszeniu pod taka sama
nazwa; przejelo ono tez caty majatek sto-
warzyszenia. Sprawy dyscyplinarne — na
podstawie kolejno obwigzujacych: de-
Kretu i ustawy z 1959 r., a wreszcie Pra-
wa fowieckiego z 1995 1. — regulowano
Statutem Zwigzku, nadawanym przez
organy panstwa.

Zmiana tego stanu nastgpita w 1997 r,
kiedy mocg znowelizowanego art. 32
ust. 2 Prawa fowieckiego PZt. uwolnit sie
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spod wplywow ministerialnych i zyskat
prawo do samostanowienia statutu. Przez
caly czas nabrzmiewat jednak problem
nadmiernej dolegliwosci orzekanych na
jego podstawie sankcji, ktdre wyraznie

wykraczéiy poza sferg wewnatrzorgani-

zacyjng i czgsto decydowaly o tym, czy ©

myshwy moze korzysta¢ z posiadanych

_uprawnieni do polowania.

Kwestia ta po raz Kolejny wyptyneta
podczas nowelizacji Prawa towieckiego
w 2004 roku. W toku debaty zgodzono
si¢, ze od zmian demokratycznych nie ma

_juz odwrotu; zagadnieniem spornym po-

zostawala jednak kwestia granic kontroli
sagdowej nad Zwigzkiem. Ostatecznie
przyjeto rozwigzanie, za ktérym optowali
przedstawiciele wiadz zrzeszenia, dajace
czfonkom mozliwos¢ dochodzenia praw
na drodze sgdowej wytgcznie w sprawach
z zakresu nabycia lub utraty cztonkostwa
w PZt. oraz utraty czionkostwa w kole fo-
wieckim. W efekcie w dalszym ciggu poza
zewnetrzng kontrolg pozostaty wszelkie
Inne rozstrzygniecia o karach wymierza-
nych przez organy Zwigzku lub kot.
Doszio do tego, ze mysliwi poszkodo-
wani w wyniku naduzy¢, jakich sie do-
puszczaly wiadze towieckie w zakresie
sadownictwa, zwracali sie z proshami
0 pomoc do sgdéw powszechnych i admi-
nistracyjnych, ministerstw, a w konicu do
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przez
dtugi czas jednak ani ich wnioski, ani in-
terwencje RPO nie przynosily rezultatu.
W styczniu 2011 1. jako adwokat w imie-
niu Andrzeja Witkowskiego ztozytem
skarge konstytucyjng, zarzucajac nie-
zgodnos¢ z ustawg zasadniczg przepisom
Prawa fowieckiego pozbawiajacym mysli-
wych mozliwosci dochodzenia swoich
praw na drodze sgdowej w przypadku,

kiedy sady fowieekie wymierzyly im inna
kare miz-Wykluczenie'y PZL. (0 czym pisa-
tem @u‘ 12/2012)!
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wniosek RPO

Nim jednak doszio do rozpoznania rze-
czonej skargi, popierajgcy zawarte w niej
argumenty Rzecznik Praw Obywatel-
skich 20 czerwca 2011 r. ztozyt do TK
wiasny wniosek o stwierdzenie niezgod-
nosci: art. 34 pkt 6 Prawa fowieckiego
z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 33 ust. 6
prawa fowieckiego w zakresie, w jakim
wyltacza prawo czlonka zrzeszenia ukara-
nego Karg inng niz pociggajgca za soba
utrate cztonkostwa w zrzeszeniu do wnie-
sienia odwotania do sadu, z art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP

Kwestionujgc konstytucyjnos¢ art. 34
pkt 6 Prawa fowieckiego, RPO zauwazyt:
! Do _pierwsze, 7€ powierzenie PZt. wy-
facznej kompetencji w zakresie prowadze-
nia i okreslenia zasad sgdownictwa dys-
cyplinarnego narusza zasade poprawne;
legislacji, gdyz zostat ztamany zakaz sta-
nowienia przepisow pozostawiajgcych or-
ganom panstwa zbyt duzg swobode roz-
strzygnieC, a takze przez brak jasnosci
1 precyzjl art. 34 pkt 6 Prawa towieckiego,
podczas gdy te cechy sg wymagane
W szczegolnosci w regulacjach odnosza-
cych sie do praw i wolnosci obywateli,
ktore podlegajg reglamentaci;
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! po drugie, ze brak kontroli pafistwa nad
~ wykonywaniem przez PZt wskazanych
wyze] kompetencji jest sprzeczny z zasa-
dg zaufania do panstwa i zasada pewno-
sc1 prawa

% po trzecie, ze niepeina regulacja poste-
powania dyscyplinarnego niedostatecznie
chroni cztonkow PZt. jako strone stabsza
w stosunku do Zwigzku, przez co narusza
zasade sprawiedliwosci spotecznej;
! po czwarte. 7e art. 34 pkt 6 Prawa fo-
wieckiego ma charakter blankietowy; sa-
downictwo dyscyplinarne ze wzgledu na
SwOj represyjny charakter powinno zostac
szczegolowo uregulowane w ustawie,
a tymczasem kwestionowana ustawa ce-
duje te regulacje na PZL..

poparcie Prokuratora

Generalnego i Sejmu

Przytaczajac si¢ do tych wywoddw, Proku-
rator Generalny zwrdcit uwage na
,Szczatkowy” charakter regulacji doty-
czgcej postepowania dyscyplinarnego za-
wartej w przepisach Prawa fowieckiego.
Wskazal, ze kwestionowana ustawa nie

zawiera koniecznych postanowien, ktdre
okreSlalyby, komu i za jakie czyny grozi

odpowiedzialnoS¢ dyscyplinarna przed fo-

wieckim sgdem dyscyplinarnym, nie okre-
Sla sankcji grozacych za dopuszczenie sie
deliktu dyscyplinarnego, nie formutuje ja-
Kichkolwiek przepisdw dotyczacych winy
sprawcy takiego deliktu oraz nie ustana-
wia gwarancji prawa do obrony ani w wy-
miarze materialnym, ani formalnym. Roz-
strzyganie powyzszych spraw wylacznie
__Na podstawie wewnetrznego akfu organi-_
zacji pozarzgdowej Prokurator uznal za
~ konstytucyjnie niedopuszczalne. )
Prokurator Generalny poddat przy tym
analizie postanowienia Statutu PZL nor-
mujace-postepowanie dyscyplinaing i za-
rzucit im _brak precyzji oraz niedookreslo-
‘nosC, a takze uznat, ze potwierdzajg one
x?lggatwnq ocen¢ przyjetego modelu. Pod-
kreslit jednoczesnie, iz towieckie postepo-
wanie dyscyplinarne wkracza niekiedy
~w sfere konstytucyjnie chronionych wolno-
“$ci cztonkéw Zwigzku, takich jak wolnogé
“Wyrazania przez nich swoich pogladéw
oraz wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji. Konkludujac, stanat na
stanowisku, Z @Ekoww PZY) po
Stepowaniu  dyscyplinarnemu musza
mieC zagwarantowang w ustawie mozli-
wosSC, by w razie naruszenia tych wolnosc1
z praw dochodzic ich przed sadem.
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Mysliwi zyskali mozliwesc wystepowania
 — PO wyczerpaniu postepowania we-

wnetrznego — na droge sadowa w kazdym

przypadku, gdy organy kofa fowieckiego

ostateczuie E%é%*ﬁ?éﬁﬁaw 0 agi‘amszemﬁ
ICh uprawnien, np. przez zawieszenie

W j’;}?:@ww cztonka lub W mozliwosci

- wykenywania polowania

www.braclowiecka.net.pl
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Sejm, podzielajac zarzuty Rzecznika ~ Prokurator Generalny podkreslit, ze fowieckie

co do niedopuszczalnego ograniczenia postepowanie dyscyplinarne wkracza niekiedy
drogi sadowej, zwrécil uwage na proble- w sfere konstytucyjnie chronionych wolnosci
my, jakie generuje: z jednej strony cztonkow PZt

—\zrzeszeniowy charakter PZL oraz do-
browolny (przynajmniej formalnie) cha-
rakter cztonkostwa w nim, z drugiej zas
—ymonopolistyczna pozycja PZL w sterze
prawa do polowania na terytorium RP
W ocenie Sejmu rozwigzanie tych pro-
blemow nie musi wszakze polegaC na po-
szerzeniu zakresu ustawowej regulacji
ustroju i zasad funkcjonowania PZt, ale
moze réowniez zmierzaC w kierunku wy-
eliminowania jego monopolistycznej po-
zycji 1 dopuszczenia mozliwosci tworze-
nia innych organizacji spotecznych
(w szczegdlnosci dziatajgcych w formie
prawnej stowarzyszenia), ktore moglyby
— pod kontrolg wiasciwych organow pan-
stwowych — nadawac uprawnienia fo-
wieckie, zrzeszac osoby chcace polowac
| wystepowac w charakterze dzierzawcow
lub zarzadcow obwoddéw towieckich.
Zwlaszcza ze w Swietle orzecznictwa TK
to ostatnie rozwigzanie w peiniejszy spo-
séb realizowatoby zatozenia demokra-

tycznego panstwa prawnego.

rozstrzygniecie Trybunafu

Konstytucyjnego swobody, jaka ustawodawca pozostawit  cele, pozostajgc formalnie poza struktura-

Wyrokiem z 6 listopada 2012 r. (sygn. akt ~ Zwigzkowi w zakresie okreSlenia jego  mistowarzyszenia, o tyle podobnych moz-

K 21/11) Trybunal Konstytucyjny uwzgled-  struktury organizacyjnej, sposobu dziata-  liwoSci nie ma obecnie mysliwy. Taka sy-

nit wniesiong skarge i orzekl, ze art. 34  nia oraz praw i obowigzkdow jego cztonkow.  tuacja wymaga, aby podstawowe kwestie

pkt 6 w zwiazku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 PZL wykonuje powierzone mu zadania pu-  zwigzane z nakfadaniem na niego sankcj,

i 11 ustawy Prawo fowieckie w zakresie,  bliczne, pozostajagc w tym zakresie pod  takie jak pojecie fowieckiego deliktu dys-

w jakim dotyczy dyscyplinarnego sadow-  nadzorem wiasciwych organéw pafistwa.  cyplinarnego, katalog sankcji dyscyplinar-

]O nictwa towieckiego, jest niezgodny z art. 42 4  Nie jest wiec utworzong dobrowolnie sa-  nych, organy prowadzgce postgpowanie

\“{ | ust. 1 Konstytucji RP okreSlajacym podsta-  modzielng organizacjg, na ktérg padstwo  dyscyplinarne oraz przynajmniej ogolne
©

, @  wowe standardy mozliwosci nakladania/ scedowato okreslone obowigzki. zasady tego postgpowania nie byly pozo-
y

Fot. L. Karauda

karJPodobnie oceniony zostat art. 33 ust. 6 Zwiazek zrzesza osoby fizyczne oraz ko- | stawione swobodnemu uznaniu PZt
Prawa tfowieckiego w zakresie, w jakim niey ~ ta fowieckie w celu podejmowania aktyw- | ktdre nie gwarantuje rzetelnego procesu, [

L____.—-— R iy

i'; przewiduje prawa do wniesienia odwotania ~ nosci przewidzianej w ustawie i statucie,  lecz zostaly SciSle okreSlone w przepisach

i;!. do sadu cztonka PZ%, wobec ktérego zasto-  a przystgpienie do niego jest dobrowolne.  powszechnie obowigzujgcego prawa. :

fi sowano sankcje dyscyplinarng inng niz ~ Zarazem jednak, skoro realizacja potrzeb Dodatkowo w ocenie TK standardy Z
utrata cztonkostwa w Zwigzku lub w kole ~ obywateli w zakresie prowadzenia gospo- ~ konstytucyjne wymagaja, aby osoby, na /
fowieckim, gdy przewinienie i orzeczonaza  darki towieckiej jest mozliwa jedynie  ktdre nafozono sankcje wykraczajgce po- & , [’

| nie sankcja nie majg wytacznie charakteru ~ w ramach PZE, majgcego nadto wylgcz-  za sfere wewnatrzorganizacyjng, w szcze-
| wewnatrzorganizacyjnego. Artykut ten zo-  no$¢ w prowadzeniu tej gospodarki,  gdélnosci ograniczajace mozliwosc realiza-
,i‘ stal uznany przez TK za niezgodny z art. 45~ Zwigzek ma cechy organizacji przymuso-  ¢ji zadan z zakresu gospodarki fowieckie]
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RE wej, poniewaz kazdy podmiot zaintereso-  (w tym prawo do polowania), mialy za-
i owarantujagcymi kazdemu prawo do sagdu ~ wany partycypacjg w administrowaniu  gwarantowana mozliwos¢ poszukiwania
oraz ustanawiajacymi standardy rzetelne-  sprawami lfowiectwa musi zostaC jego  pomocy na drodze sgdowe;.
g0 procesu. cztonkiem. Dlatego TK doszed! do wnio- _ _

W uzasadnieniu wyroku TK podkreslit  sku, ze w PZL dominuje aspekt publiczno- sankqe dyscyplmarne wediug TK
(0 czym réwniez pisatem w Bt nr 12/2012),  prawny, a sam Zwigzek wykazuje wiele  Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl przy

€0

7e PZL jest utworzonym ustawg, a wiec  istotnych cech samorzadu zawodowego. tym, ze pojecie sankcji dyscyplinarnych na-

7z Woll panstwa, zrzeszeniem 0SQD-HA(CZ- Taka uprzywilejowana pozycja musi  lezy w swietle Statutu PZL rozumiec szero-

nych i prawnych. Zrzeszenie i@ﬁ?\va ~ wszakze pociggac za sobg okreSlone obo- ko iobjg¢ nim nie tylko kary dyscyplinarne,

'+ 0__podstawie USEWYL | statutl uchwalomego  wiazki. O ile bowiem w przypadku stowa-  lecz takze kary porzadkowe nakladane
| 7 7 PIZeZ SWO) , m nienadanego,  r1zyszen w zasadzie wszelkie zagadnienia  przez organy Zwigzku i kot fowieckich.

. - _a nawel lerdzoneg®, przez organy  majg charakter wewnatrzorganizacyjny, Na tym tle TK z 7V Z€ W stosunku

© pafstwa. Swia uzym zakresie  a zainteresowany moze realizowa swoje  do mysliwycl{ moga byC stpsowane trzy

_/-"/ .
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rézne typy sankcji dyscyplinarnych

~ Pierwsze maja charakter wewnatrzorga-

nizacyjny i nie wymagaja poddania kon-
troli sadowej na specjalnych zasadach.
Nalezg do nich dolegliwosci honorowe,
np. odebranie odznaczen fowieckich czy
zakaz pefnienia funkcji honorowych,
a takze pozbawienie prawa petnienia
funkcji w organach Zwigzku i kota na
okreslony czas. W takich przypadkach nie

gamzacy JNEEO ¥ Wyllld2d

we, a W tym ostatnim przypadku — takze
w dobra osobiste. We wszystkich tych
sprawach wymierzanie sankcji dyscypli-

narnych nie ma charakteru wewnatrzor-
K£ oddania osta-

tecznych rozstrzygniec organéw PZL pod

kontrole sgdu powszechnego.

ma koniecznosci tworzenia odrebnej pro-

cedury kontrolne] a 0soby w ten sposéb

ukar ane@gj)poszuklwac ochrony sado-
wej na zasadach ogélnych, czyli przez

“wytoczenie powdédztwa q_ochrone débr

osobistych i ewentualne wysuniecie Zzwig-

\ zanych z tym roszczen majgtkowych.
mugiej orupy TK zaliczyt wszystkie

sprawy, wigzace si¢ z wykonywaniem
przez PZL 1 jego cztonkdw zadan wiadzy
publicznejs Nalezg do nich przypadki za-
stosowania takich sankcji, jak wyklucze-
nie ze Zwigzku, zawieszenie w prawach
czionka czy zawieszenie w prawie do po-
lowania. Powodujg one bowiem utrate
nabytego prawa do wykonywania polo-
wania lub brak mozliwosci wykonywania
g0 przez okreslony czas. Do te] grupy na-
lezg rowniez sankcje, takie jak zobowia-
zanie czionka PZt. do naprawienia wyrza-
dzonej szkody oraz ogloszenie na jego
koszt prawomocnego orzeczenia w prasie,
poniewaz ingerujg w jego prawa majatko-

|'—--—-_"_'--__-_-_ﬂl

0 frzeciej grupy, zdaniem TK, naleza

Srodki dyscyplinujgce naktadane w trakcie

wigzkow cztonkow oraz organow i wy-
mierzanych sankcji. Bezprzedmiotowe |

staly sie wiec postanowienia rozdziafu XV
Statutu PZE w zakresie, w jakim regulowat -
podstawowe kwestie zwigzane z postepo-

waniem dyscyplinarnym, powofywat -do—

zycia sady fowieckie i okreslat kary, jakie

f[mogiy by¢ przez nie wymierzane, a takze
'upowazniat do uchwalenia regulaminu

wykonywania polowania, ktore nie siuz@postgpowama dyscyplinarnego w PZt.. Jak

ukaraniu czionka Zwigzku, ale majg na
celu zapewnienie prawidiowego przebiegu
polowania, w tym bezpieczenstwa jego
uczestnikow. W ocenie TK okreslenie tego
rodzaju Srodkdw i okolicznosci ich zasto-
sowania(moze by¢ pozostawione w gestil

Fd

. e

PZt., chociaz biorac pod uwage fakt, Ze re-
ouly prowadzenia polowan majg zabez-
pieczac zycie 1 zdrowie samych polujgcych
oraz 0séb postronnych, powinny byc one
uzgadniane z organami panstwa.

- skutki wyroku

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostaf

‘Niedopuszczalne jest natomiast okresla-

bowiem podkreslit TK, z uwagi na pozycje
prawng PZL 1 represyjny charakter poste-
powania dyscyplinarnego prowadzenie

' przez Zwigzek dyscvplinamecro sgdow-

nictwa towieckiego bytoby mozliwe tylko
pod warunkiem, ze obowigzywatyby
ustawowe normy regulujgce niezbedne
elementy postepowania dyscyplinarnego,
takie jak pojecie deliktu dyscyplinarne-
00, katalog sankcji dyscyplinarnych, pod-
mioty prowadzgce postepowanie dyscy-
linarne i procedure tego post 1.

ogtoszony w Dzienniku Ustaw z 21 listo-

. wnatrz-organizacyjnych.

pa 22012 1(Dz. U, 220121 poz. 1281)

iatychmiast wszedt w zycie >

ezpoSrednim skutkiem ]e@
ta mocy przepisow Prawa towieckiego,

pow1erza]qcych PZt. zadanie prowadze-
nia dyscyplinarnego sadownictwa fo-
wieckiego oraz uprawniajacych go do
okreslania w zwigzku z tym praw 1 obo-

nie tych kwestii wytacznie w aktach we-

Pewne watpliwoscl budzg przy tym spo-
strzezenia TK w kontekscie zwigzkowych
procedur karania, innych niz postepowa-
nie nazwane przez Statut PZt. dyscyplinar-
nym. Z jednej strony bowiem TK nie ogra-
niczyt swoich rozwazan wyigcznie do po-
stepowania dyscyplinarnego w rozumieniu
Statutu PZL 1 wyraznie wskazat, ze to ==

www.braclowiecka.net.pl
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nie ten akt jest przedmiotem jego kontroli,
a sankcjami dyscyplinarnymi w rozumie-
niu art. 34 ust. 4 pkt 11 Prawa fowieckie-
g0 S3 wszystkie rozstrzygniecia zwigzane
z wykonywaniem zadan wiadzy publiczne;
przez PZt. 1 jego czionkow. Takie zapatry-
wanie nakazywalo przyjaC, ze wyfgcze-

niem prawa karanwwa i na brak pod- _
" stawy UStawowe] (otf)Tete/zogs@ nie tylko
postepowania prowadzone prze@gﬂcb
wieckie, lecz takze postepowania porzad-

O

kowe realizowane w ramach kot towieckich

7 Ofaz 1a_7wWi ktada-
- ; s e e
. niem sankeji ¢a naruszenie zasad selekcii

'Z drugiej jednak strony, sentencja wyroku
ma w tym przypadku charakter zakresowy
I obejmuje jedynie dyscyplinarne sgdow-
nictwo fowieckie, co zdaje si¢ wskazywac,
ze rozstrzygniecie TK wyltgczajagce mozli-
wos¢ stosowania Srodkéw represyjnych
nie dotyczy innych procedur niz realizowa-
ne przez sady fowieckie.

Jednakze nawet przy takim zafozeniy
nie ulega watpliwosci, ze myshm(é;;h
_mozliwoS¢ wystepowania — po Wy
niu postf;powama

rzyC droge do zgdania zadoscuczynienia za
doznang krzywde od podmiotu, ktory nie-
stusznie natozyt na niego sankcje.

NOWe przepisy a przysziosc
W wywotanej rozstrzygnieciem Trybuna-
fu Konstytucyjnego sytuacji nie sposob
nie zadac pytania o przyszios¢ polskiego
fowiectwa. Nie ma sie jednak czego oba-
wia¢, gdyz wspomniany wyrok nie naru-
sza fundamentow obecnego modelu.
Nowy stan prawny moze jedynie spra-

wiac pewng trudnosc cztonkom zarzadow

kot fowieckich, ktorzy pefniac swoje funk-
Cje spoteczne, bedg licva’ Z KO-

mecznosa@ Wystgpowama przed sgdem
w razie ztozenia pozwu przez ukarane eg0

czfonka kofa. Dobrg strong tego rozwia-
zania jest jednak wymuszenie na orga-
nach két daleko posunietej wstrzemiez-

U

liwoSci w stosowaniu kar porzgdkowych

i Scistego przestrzegania procedur,

~ Z Czym

ecydowaly o ograniczeniu ich upraw-_.,
:_nieﬁ, np. przez zawieszenie w prawach
czlonka lub w mozliwo$ci wykonywania
_polowania. Analogiczne uprawnienie my-
Sliwi nabyli w przypadku sankcji nakfada-
nych przez organy PZt. w trybach innych
niz postepowanie dyscyplinarne. Otwiera
to mozliwos¢ odwolywania sie od kar za-
wieszenia w prawach do wykonywania
polowania orzekanych zwigzku z narusze-
niami zasad selekgji oraz od decyzji o za-
wieszeniu w prawach cztonka PZt. z uwa-
gl na toczace sie przeciwko nim postepo-
wanie karne o przestepstwo wymienione
w rozdziale 10 Prawa towieckiego. Jak
wspomniano, w obu wymienionych przy-
padkach-uzasadnienie wyroku TK nie daje
g jednak jasnej odpowiedzi, czy nakladanie
wspomnianych sankcji jest w ogole dopusz-

k czalne, skoro nie wynika to z tresci samej
ustawy. Niewykluczone zatem, zZe sady

¢ powszechne, kierujac sie wskazowkami

i ( udzielonymi przez TK, catkowicie zakwe-
& 74 stionujg prawo Zwigzku i kot towieckich

do stosowania represji wobec czionkow
wowczas, gdy brak jest do tego umoco-
wania ustawowego. j

0 wazne, poniewaz TK nie zastrzegk.ze
jego rozstrzygniecie powinno oddmaiywac\
wylgcznie na przyszios¢, kazdy mysliwy
ukarany w ten sposéb po dacie wejscia
w zycie Konstytucji RP, tj. po 17 pazdzier-
nika 1997 r, ma prawo zwroci¢ si¢ do
sgdu o zwerytikowanie prawidfowosci roz-
strzygniecia, a to z kolel moze mu otwo-
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— jak dowodzi praktyka — wielo-
krotnie bywaly problemy.
Nierozstrzygnieta pozostaje natomiast
kwestia, jak powinna wyglagda¢ w przy-
sztosci sprawa odpowiedzialnosci organi-
- zacyjnej mysliwych. Perspektywy sg roz-
maite. Rozwigzaniem umiarkowanym
byfaby inicjatywa prawodawcza zmierza-
jaca do zmiany Prawa towieckiego w Kie-
runku wprowadzenia modyfikacji sugero-
wanych w uzasadnieniu przedmiotowego
wyroku. Trybunat wszakze wyraznie pod-
kreslit, ze taka zmiana nie moze polegac

iy
B

jedynie na prostym przeniesieniu do usta-
wy tych postanowien Statutu PZt., ktore
dotyczg postepowania dyscyplinarnego.
Oznaczatoby to konieczno$¢ zupetnie no-
wego podejscia do kwestii odpowiedzial-
nosci wewnatrzzwigzkowe; myshwych
7 UStawowym rozszerzeniem gwarangji
procesowych dla cztonkow Zwigzku.

Propozycja radykalna zaktadataby da-
lej idgce zmiany ustrojowe i stawiata na
powrdt do pierwotne; koncepcji dobrowol-
nosci stowarzyszeniowej. Mogtaby ona
polegaC na wprowadzeniu pluralizmu or-
ganizacji fowieckich, przy pozbawieniu
PZt. dominujgcej pozycji przez zniesienie
przymusowej przynaleznosci mysliwych
| odebranie Zwigzkowi kompetencji z za-
kresu administracji publiczne;.

Tego typu rozwigzania sg popularne
w innych krajach Unii Europejskiej. Przy-
ktadowo, w Republice Francuskiej polo-
wac moze tylko osoba, ktora uzyskata sto-
sowne zezwolenie zatwierdzone przez
wladze departamentu. W Krdlestwie Hisz-
panii prawo do wykonywania polowania
jest uzaleznione od posiadania odpowied-
niej licencji. W Republice Federalnej Nie-
miec kazdy mysliwy musi mie¢ kartg
fowiecka. Zezwolenia na wykonywanie
polowania przyjmujg rézne formy i sg wy-
dawane przez organy wiadzy panstwowe;.
W zadnym z wymienionych panstw przy-
naleznos$¢ do okreSlonego zrzeszenia nie
stanowi jednak warunku nabycia upraw-
nien do wykonywania polowania.




demonopolizacja fowiectwa?
Nalezy podkresli¢, ze rdwniez w polskim
porzadku prawnym demonopolizacja fo-
wiectwa jest mozliwa, biorgc pod uwage,
ze zadania z zakresu ochrony Srodowi-
ska, na ktore tak chetnie powolujg sie na-
s1 dziafacze opowiadajqcy si¢ za utrzyma-
niem monopolu PZt., w rzeczywistosci re-
alizujg poszczegdlne kofa fowieckie, a nie
struktury zrzeszenia.

Kot fowieckich proponowane zmiany
w zasadzie nie musiatyby dotykac. To one
nadal prowadzityby gospodarke towiecka
w dzierzawionych obwodach, a ich przy-
naleznos¢ do PZt. lub innej organizacii to-
wieckiej bytaby dobrowolna. Zwiazek nie
miatby decydujacego glosu w sprawie wy-
dzierzawiania im obwoddw, co spowodo-
waloby pewng rotacje w tym zakresie,
ale 1 stymulowatfoby kota do zwiekszone-
g0 wysitku na rzecz poprawy towiska.
Dzierzawa mogiaby nastepowac w drodze
konkursu, przy czym celowe bytoby
umieszczenie w ustawie kryteriow oceny
zglaszanych projektéw, przy zachowaniu
zalozenia, ze wysokoS¢ czynszu dzierzaw-
nego nadal pozostaje odgornie regulowa-
na, co zapobiegatoby prébom finansowe-
g0 licytowania sie o najlepsze tereny.

Przy takim rozwigzaniu PZt mdgtby
posiadac wiasne, catkowicie niekontrolo-
wane zewnetrznie sgdownictwo fowiec-
Kie, ale mysliwi i kota sami decydowaliby,
czy chcg zosta¢ poddani jego kognicji
1 pozostawac w strukturach Zwigzku. Bez

TK zaznaﬁzyi‘ rd: pm@mﬁ sankcji dys-
cypimamy{;h nalezy w Swietle statutu
PZt rozumie¢ szeroko i objaé mim nie
tylko kary dyscyplinarne, lecz takze |

‘kary porzadkowe nakfadane przez | °

organy Zw azku 1 kot f jjeckich
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watpienia odbitoby si¢ to korzystnie na
dzialalnosci PZt., poniewaz niewidzialna
reka wolnego rynku zmusitaby go do ak-
tywnos$ci na rzecz czionkow 1 przedsta-
wienia takiej oferty programowej, ktdra
skutecznie zachecafaby do wstepowania
w jego szeregi. Diametralnie odwrdcitoby
to obecng tendencje, kiedy mysliwi i kota
Sg zmuszone corocznie uiszczaé Zwiazko-
wi idgce w miliony ztotych sktadki i opta-
ty, lecz nie otrzymujg niczego w zamian.

Pozbawiony obowigzkéw administra-
cyjnych Zwigzek mégtby odchudzi¢ swoje
struktury, a cztonkowie jego wladz — wzo-
rem kot towieckich — petni¢ funkcje spo-
fecznie. Mechanizm samohamowania
przed nadmiernymi wydatkami bytby
zresztg wkomponowany w taki model or-
ganizacyjny, poniewaz pozbawiony uprzy-
wilejowanej pozycji Zwigzek musiatby sie
liczyC z tym, ze nadmierny wzrost sktadek
spowoduje odplyw cztonkdw.

niebezpieczenstwo zmian

ustawowych

Trzeba w tym miejscu stanowczo zaak-
centowac, zZe oba proponowane rozwigza-
nia wymagajg istotnych zmian ustawo-
wych. Te za$ niosg ze sobg niebezpieczen-
stwo wigczenia si¢ w proces legislacyjny
roznych grup nacisku, ktére majg na celu
nie tyle aobro Srodewiska, towiectwa
1 myshwych, ile pa rmy~nteres.
Przedstawicigle rolnikow od dluzszego

‘czasu postuluj

a_zwickszenie odpqwie-
dzialnosci odszkodowawczej két. Pokagni
wiasciciele ziemscy z trudem akceptuja
sytuacje, ze ktos inny prowadzi gospodar-
ke fowieckg na nalezacych do nich obsza-
rach, i zadaj

. 1 zadajgwickszenia swoich wp
wow w tym zakresie. Naw
dycyjnie postrzegani jako sojusznicy
mysliwych, coraz gtosniej wysuwaja
propozycje komercjalizacji towiectwa
przez wylanianie dzierzawcéw obwo-

déw w@?@t,a@ d@rynkowienia sta-

wek tenuty dzierzawnej i zwiekszenia

«odpowiedzialnosci finansowej dzierzaw-

Ow za szkody wyrzadzane przez zwie
rzyne w lasach.

Nie ma.watpliwosci, ze w_debie Kryzy-
su zadania te ulegng radykalizacji, a wie-

loletnie zaniedbania w zakresie ;Jromoql'

fowiectwa, skutkujgce brakiem akceptacji
spofecznej, spowodujg, ze mysliwi, nie
majac sprzymierzencow, fatwo stang sie
,chfopcami do bicia” dla rozmaitych po-
pulistow. W efekcie moze sie okaza¢, ze
podstawowym nastepstwem nowo przyje-
tych rozwigzan bedzie skokowy wzrost
kosztdw uprawiania fowiectwa w Polsce.

Warto sie wobec tego zastanowi¢ nad
Inng, znacznie bezpieczniejsza propozy-

Cjg, ktora polegataby na zachowaniu sta-

nu obecnego bez wprowadzania jakich-
Kolwie

Ingerencji TRy wewngtrzorganizacyjny
SVS arania wzbogacit sie bowiem

0 niezbedny instrument w postaci mozli-_

rekt ustawowych. W wyniku

‘wosci odwotania sie do sadu w najistot-

niejszych sprawach, co dostatecznie chro-

ni prawa mysliwych przed naduzyciami

| samowolg organow kol oraz Zwigzku.

Oczywiscie oznaczaloby to rdwniez
brak sgdownictwa fowieckiego, ale poja-
wia sie pytanie, Czy rzeczywiscie jest ono
niezbedne. Obowiazek jego prowadzenia
nie istnieje w innych krajach UE, a mimo
to tamtejsze organizacje towieckie dajq
sobie rade, skutecznie partycypujac
w prowadzeniu gospodarki towieckiej.
W sprawach utraty uprawnien do wyko-
nywania polowania orzekajg natomiast
sgdy powszechne (Francja) albo wiasciwe
organy administracji publiczne] (Hiszpa-
nia, Niemcy, Wtochy).

Podobna sytuacja, po wejsciu w zycie
orzeczenia TK, nastgpita takze w Polsce,

bo cho¢ PZL utracit mozliwos¢ wyklu-
czania lub zawieszania swoich czion- /

kow, to osoby, ktoére dopuscity sie po-
waznych naruszen Prawa lowieckiego,
muszg si¢ liczy¢ z odpowiedzialno$cia

karna., &{ AWOM( mocny 1@ skazujacy

nadal nieuchronnie pocigga za sobg skre--

_sleme z listy, zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 2

Statutu PZt, a dodatkowo réwniez utrate

pozwolenia na bron. Dla 0sob dopuszcza-

jacych sie 1zejszych uchybien zasadnicza
karg pozostaje natomiast ostracyzm spo-
teczny i Swiadomos¢, ze w razie wyklu-
czenia z kofa fowieckiego, ktdre rdwniez
moze nastgpi¢ w zwigzku z naruszeniem
prawa lub Statutu, nikt nie zaprosi ich

a polowanie, co sprawi, ze posiadane
uprawnienia fowieckie bedg miaty cha-
rakter wytgcznie formalny:.

Powyzsza propozycja wydaje si¢ opty-

@ malnym kierunkiem, wymaga jednak

miany mentalnosci czfonkow organow
Zwigzku, ktorzy musieliby sie pogodzic
z definitywng utratg instrumentéw praw-
nych stuzgcych manifestacji swojej wia-
dzy wobec szeregowych mysliwycﬁn. Kaz-
de inne rozwigzanie moze bowiem nie$¢
ze sobg zagrozenie dla polskiego modelu
fowiectwa. Czas pokaze, czy w imie nie-
narazania na szwank interesu mysliwych
funkcjonariusze PZL bedg potrafili ogra-
niczyC wiasne autorytarne zapedy i zaak-
ceptowac brak mozliwosci karania czion-
kow Zwigzku. Na szczescie z calg pewno-

Scig nie ma powrotu do sytuacji, w ktdrej

prawa mgs 1wych byly nfara;z@mﬁa uzna-

“dziataczy.
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